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103 pages.
Ce petit livre de 103 pages sur l’imparfait en français et ses 
traductions en anglais entend présenter une analyse cohérente de 
ce temps grammatical qui puisse servir à sa traduction en anglais. Il 
compte trois parties : la première est consacrée à définir l’imparfait au 
sein du système temporel du français (p. 9-39), la deuxième présente les 
marqueurs de l’anglais qui, selon le contexte, peuvent être traduits en 
français par l’imparfait (p. 41-65) et la troisième porte sur la traduction 
de l’imparfait du français à l’anglais (p. 67-98). 
On peut se demander pourquoi encore un travail sur l’imparfait 
français, étant donné que ce temps verbal a donné lieu, comme on 
sait, ces trente dernières années à tellement d’analyses et de modèles 
explicatifs – dont témoigne une littérature surabondante – qu’il semble 
difficile, de prime abord, d’apporter sur ce sujet quelque chose de 
réellement nouveau. Dans l’introduction (p. 7-8), l’auteur explique les 
raisons de son entreprise : il veut « replacer l’étude du fonctionnement 
de l’imparfait dans un cadre qui ne doit rien aux avatars du monde 
extralinguistique – en clair le déroulement des actions dans la vraie 
vie – mais qui place l’énonciateur et la rigueur grammaticale de toute 
langue au cœur de la production des énoncés » (p. 8). La présentation 
aussi bien scolaire qu’universitaire des temps souffre, selon lui, d’un 
ancrage dans l’extralinguistique, dont il pense qu’il n’est nullement 
pertinent. Autrement dit, les temps grammaticaux ne parleraient pas 
du temps en ce qu’ils n’ont pas de rapport avec les actions et leurs 
durées, leurs phases et leurs bornes.
Il propose à la place, dans la première partie, un modèle, élaboré 
dans le cadre de la théorie méta-opérationnelle née des travaux 
d’Adamczewski, où les mots grammaticaux, par opposition aux mots 
lexicaux, « nous renseignent sur l’activité structurante de l’énonciateur 
aux prises avec ses énoncés » (p. 12). Il utilise à cet égard quatre 
concepts :
1- celui d’invariance (un signifié unique, mais qui a des « effets de 
sens »),
2- celui de portée (qui permet d’expliquer qu’un item ne « porte » 
pas forcément sur des mots du contexte immédiat),
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3- l’opposition statut posé / statut repris, qui correspond, ainsi qu’il 
le signale en note, au couple saisie rhématique / saisie thématique 
d’Adamczewski,
4- la notion de relation prédicative qui permet à l’auteur d’opposer 
un énoncé de structure sujet-verbe-objet (Les hommes préfèrent 
les blondes), où l’énonciateur pose des données à un énoncé de 
structure sujet-prédicat (Les hommes préfèrent effectivement / 
bien les blondes) où l’énonciateur « ne confère plus un statut posé 
à [hommes + préférer + blondes], mais (…) revient sur, reprend 
– statut repris – ce qui a déjà été envisagé, dit » (p. 18). 
Ces quatre concepts donnent lieu à une première répartition des 
temps grammaticaux du français structurée à l’aide de l’opposition « 
statut posé » vs « statut repris ». Présent et passé simples seront classés 
ensemble comme temps de type « statut posé », la différence entre les 
deux se faisant par l’opposition « (considéré comme) valide au moment 
de parole » (présent) vs « (considéré comme) valide dans le révolu ». Le 
subjonctif et l’imparfait se placent du côté des temps de type « statut 
repris », le subjonctif se séparant de l’imparfait, parce que la relation 
prédicative qu’il exprime se trouve toujours « dominée », c’est-à-dire 
soumise à un jugement, alors que celle de l’imparfait entre dans la 
catégorie des relations prédicatives non dominées.
La définition plus précise de la valeur fondamentale (de l’invariant 
donc) de l’imparfait se formule alors comme suit : « quel que soit 
l’énoncé, l’énonciateur ne fait pas avancer le récit. La relation prédicative 
sujet / groupe verbal est de statut repris et est ainsi utilisée pour des 
raisons secondaires. L’imparfait code un décalage chronologique qui 
peut être comparable au passé simple – décalage temporel – mais code 
aussi un autre type de chronologie – celle des opérations de mise en 
phrase. Le sujet grammatical n’est pas un sujet de type agentif mais 
est objet de discours » (p. 23). Plus question de parler d’aspect et, en 
conséquence, exit les approches aspectuelles de l’imparfait, notamment 
celle de Guillaume (p. 25-33).
Aux temps de statut posé ou repris (dominé ou non dominé) 
s’opposent les conjugaisons de type modalisant, où l’énonciateur 
se trouve dans le domaine du virtuel et non dans celui de l’avéré. 




La deuxième partie, sans doute la plus intéressante avec la troisième, 
montre la difficulté de traduire de l’anglais vers le français, parce que 
l’imparfait a un « spectre d’emplois bien plus large que chacun des 
opérateurs que l’anglais offre comme candidat potentiel pour le 
traduire » (p. 41). J.-P. Gabilan passe en revue toutes les expressions 
anglaises susceptibles d’être traduites par l’imparfait et met en relief 
leurs conditions d’emploi respectives : le prétérit simple, la forme 
be+ing au prétérit, le modal would, la construction used+to+V, le past 
perfect et le plu-perfect, etc. Cette confrontation qui mène de l’anglais 
au français s’avère très fructueuse aussi bien sur le plan théorique 
que didactique, même si certaines explications données dans le 
modèle présenté dans la première partie n’emportent pas forcément 
l’adhésion.
La troisième partie, celle des « travaux pratiques » présente différents 
extraits de textes français à traduire en anglais avec des commentaires 
sur les traductions proposées. On retiendra comme éminemment 
positives pour les pratiquants les traductions proposées, mais, comme 
dans la deuxième partie, les justifications de l’imparfait français 
avancées par l’auteur le sont bien souvent beaucoup moins. Nous 
ne prendrons qu’un exemple, celui de l’imparfait appelé parfois 
« journalistique » employé dans le compte rendu sportif d’un match de 
football opposant l’AC Avignon à l’AS Saint-Etienne (p. 84-85) : « (…) 
Dès la 6e minute Alejandro Alonso trouvait le petit filet. Alors que 10 
minutes plus tard Denis Payet d’un tir des 20 mètres obligeait Vincent 
Planté à se coucher. Dans la foulée Denis Ndiaye essayait d’une frappe 
enroulée qui ne trouvait pas le cadre. A la 18e minute Djamel Aït 
Ben débordait sur la gauche et centrait pour Yann Kermogant dont 
le coup de tête passait près du poteau (…) ». Pourquoi le journaliste 
emploie-t-il ici l’imparfait ? Pour J.-P. Gabilan, c’est « parce que le 
journaliste qui écrit le compte rendu d’une rencontre sportive sait 
qu’il s’adresse en principe à un lectorat qui aura suivi la rencontre en 
question » (p. 85). La réponse apparaît contre-intuitive : si le journaliste 
détaille les principales actions du match, ce n’est absolument pas par 
« connivence » avec les spectateurs qui ont assisté au match, mais bien 
au contraire parce qu’il veut informer principalement des lecteurs qui 




Si l’utilité de l’ouvrage est donc certaine, surtout par les deux 
chemins traductoires empruntés, de l’anglais vers le français et du 
français vers l’anglais, l’analyse théorique de l’imparfait proposée ne 
nous semble pas être à la hauteur de l’ambition affichée par l’auteur. La 
définition de l’imparfait forgée par J.-P. Gabilan n’est pas plus cohérente 
et donc pas meilleure que celle de beaucoup de ses prédécesseurs.
Pour différentes raisons. En premier lieu, elle fait appel à des traits 
qui ne sont pas suffisamment explicités et dont certains résultent 
d’une confusion de niveaux. Il en va ainsi du trait de statut repris, qui 
s’avère pourtant décisif dans son modèle pour saisir le fonctionnement 
de l’imparfait, mais dont la définition reste intuitive et oscille entre 
la notion de présupposé, celle de thème ou encore celle d’anaphore. 
Certaines illustrations fournies par J. P. Gabilan, comme la différence 
un / le, un peu de / ø peu de… la rapprochent en effet de l’opposition 
posé / présupposé, alors que d’autres (comme donc, effectivement, etc.) 
la font pencher plutôt du côté non anaphorique vs anaphorique ou 
encore du côté commentaire ou rhème vs thème ou topique. Il en va 
de même avec la notion de relation prédicative, insuffisamment définie 
et dont l’opposition faite entre structure sujet-verbe-objet (Les hommes 
préfèrent les blondes) et structure sujet-prédicat (Les hommes préfèrent 
bien les blondes) confond le plan de la structure syntaxique avec le plan 
de la structure informationnelle.
La deuxième raison est que les emplois ne sont pas toujours 
suffisamment décrits. Ainsi, la justification de l’imparfait arrivait de 
Cependant on s’arrêta. Des hommes et des femmes se tenaient debout 
devant les portières avec des lanternes à la main. On arrivait … reste 
incomplète. L’auteur souligne que « l’énoncé on arrivait reprend on 
s’arrêta » et que « du point de vue de la cohésion textuelle, on arrivait 
explicite, revient sur, les énoncés qui précèdent ». Les termes de revenir 
sur, reprendre sont trop vagues. Il conviendrait d’expliquer ce que 
« reprend » l’imparfait, il ne peut pas reprendre le procès, il ne peut si 
l’on veut que reprendre le temps du procès de s’arrêta et peut-être (?) 
l’identité des agents du procès. Un des acquis de la littérature récente 
sur l’imparfait (comme sur d’autres temps et modes) réside plus dans 
une description détaillée des contraintes qui président à l’émergence 




Troisièmement, une bibliographie trop maigrelette – nulle trace de 
Tasmowski, Kamp et Rohrer, Molendijk, Vetters, Caudal, Moeschler, 
Gosselin, de Saussure, Vet, un seul article de Bres, etc. – prive le travail 
d’une information qui l’aurait sans doute rendu plus pertinent, plus 
stimulant. Une prise en compte de la conception anaphorique de 
l’imparfait (Tasmowski-de Ryck, 1985 a et b ; Berthonneau & Kleiber, 
1993) aurait sans doute permis, d’une part, de mieux éclairer la notion 
de « statut repris » et, d’autre part, d’en faire émerger les difficultés. 
Dernière raison, enfin, l’essor des grammaires constructionnelles 
ne pousse-t-il pas à accorder un peu moins de crédit aux théories 
unitaires de l’imparfait (et d’autres temps grammaticaux), donc à la 
recherche d’un invariant ? Et si l’on se place sur un plan didactique, 
est-il préférable, actuellement, d’appréhender l’imparfait à travers 
une saisie globale du système temporel du français qui lui assure 
une valeur unitaire générale, définitoire, ou vaut-il mieux l’aborder 
via une micro-analyse de ses emplois caractéristiques ? Sans rejeter 
aucunement la première approche, je plaiderai néanmoins aujourd’hui 
pour la seconde. Une raison, principalement, motive mon choix. Je 
pense que partir directement d’une valeur unitaire fait courir un grand 
risque, celui de plaquer mécaniquement cette valeur sur les emplois 
rencontrés et donc de faire émerger ainsi des interprétations ou effets 
de sens erronés. J’ajouterai comme preuve terminale que l’utilité et 
l’intérêt de l’ouvrage de J.-P. Gabilan se placent précisément au niveau 
du « terrain », celui de la double confrontation anglais-français et 
français-anglais.
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